Prof. Dr. Alfred Toth

Weiteres zur Transfinitheit von Zeichen

1. In der transfiniten Arithmetik gelten bekanntlich (Sierpinski 1958, Bach-
mann 1955) die folgenden Rechnungsregeln:

No + Ro = Ro

No-n==Ro=n"-Ko=No

No+n=n+ No==No

No = No»

NR0 = RO

Diese Gesetze gelten, wie in Toth (2011) gezeigt, allesamt auch fiir Zeichen.

2. Eine strikte Ordnung, wie sie in der finiten Arithmetik etwa die natiirlichen
Zahlen besitzen

1<2<3<..<n,

gibt es in der transfiniten Arithmetik nur dann, wenn eine Hierarchie von
Potenzmengen vorliegt:
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Das fiir die Semiotik wesentliche Kriterium der Potenzmenge ist, wie bereits
in Toth (2006) dargestellt wurde, das Auftreten der leeren Menge bzw. des
Nullzeichens, das als Abwesenheit eines Zeichens interpretiert wird:

$(PZ) =p(1,2,3) = {1}, {2}, {3}, {1, 2}, {2, 3}, {1, 3}, {1, 2, 3}, 4}.

Bilden wir nun eine Hierarchie von



$(PZ)
$(PZ)
#(PZ),

so entsteht die strikte Ordnung

$(PZ) < pp(PL) < ppH(PL) <.

semiotisch offenbar dadurch, dass das Nullzeichen, d.h. die Moglichkeit zur
Abwesenheit von Zeichen, auf jeder neuen hierarchischen Stufe gegeben ist.
Darauf darf man folgendes schliessen: Wahrend z.B. die Anbringung von
meherern anstatt einem Stoppschild an einer Strassenkreuzung an dem einen
Zeichen nichts dndert, d.h. dass sich semiotisch keine Summe aus diesen
Zeichen bilden lasst, impliziert jede Relation, die ein Nullzeichen enthalt, eine
NEUE Zeichenrelation, was etwa dem Fall entspricht, dass an der Kreuzung
anstatt zweier Stoppschilder neben dem einen Stoppschild ein zweites, aber
qualitativ verschiedenes Zeichen (z.B. ein Fussgingerstreifen oder eine
Abbiege-Signalisation) angebracht wird. Umgekehrt formuliert: Die Prasenz
eines Stoppschildes impliziert nur seine eigene Abwesenheit, bildet also mit
dieser zusammen nur eine semiotische Potenzmenge %(PZ), wahrend die
Prasenz eines Stoppschildes und einer Abbiegevorrichtung zZwEl ABWESEN-
HEITEN VON ZEICHEN und damit zwei iterative Potenzmengen g (PZ) voraus-
setzt. Nur der letztere Fall ermoglicht aber eine Addition von Zeichen, denn es
ist ja z.B.

(3.12111)+@B31211.1)=@E1211.1H)u@E1211.1) =
max (3.12.11.1)+(3.12.11.1)=(3.12.11.1),

aber
(3.12112)+3.12113)=(31211.2)uB312113)=
max (3.12.11.2) +(3.12.11.3)=(3.12.11.3),

dh.(3.12.11.1) # (3.1 2.1 1.3).
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